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Regeste

Regeste Art. 9 Abs. 2 AIVB, Art. 13 Abs. 4 und Art. 15 Abs. 1 AIVV. - Begriff des

Teil zeitbeschéftigten (Erw. 2b). - Begriff der regelméassigen Beschéftigung eines

Teil zeitbeschéftigten (Erw. 3). - Bel Teilzeitbeschaftigung sind 8 2/3 Wochen, wahrend
denen der Versicherte nachweisbar arbeitslos war, einer beitragspflichtigen Beschéftigung
gleichgestellt (Erw. 24).

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 12 Abs. 1 AIVV in Verbindung mit Art. 9 Abs. 2 AIVB BGE 107 V 113 S.
115 hat der Versicherte bei der erstmaligen Geltendmachung eines Anspruchs auf

Arbeits osenentschadigung im Kalenderjahr nachzuweisen, dass er in den 365 Tagen, die
dem Beginn der Arbeitslosigkeit vorausgegangen sind, eine beitragspflichtige
Beschéftigung von 150 vollen Tagen ausgelibt hat. Bei andauernder erheblicher
Arbeitsosigkeit konnte bis Ende Mérz 1977 das BIGA ( Art. 1 Abs. 7 AIVV in der Fassung
vom 19. November 1975) und nachher das Eidgentssische V olkswirtschaftsdepartement (
Art. 13 Abs. 4 AIVV in der heute geltenden Fassung vom 14. Mé&rz 1977) anordnen, dass 50
Werktage, an denen der Versicherte nachwelisbar arbeitslos war, einer beitragspflichtigen
Beschéftigung gleichgestellt werden. Mit Kreisschreiben Nr. 22 vom 25. November 1975
machte das BIGA von der ihm eingeraumten Kompetenz des Art. 1 Abs. 7 AIVV Gebrauch.
Eine neue Anordnung ist vom Eidgenéssischen Volkswirtschaftsdepartement erst am 24.
August 1979 mit Wirkung ab 1. September 1979 getroffen worden (AS 1979 S. 1246). Bis
zu diesem Zeitpunkt blieb die seinerzeitige bundesamtliche Anordnung trotz Ubergangs der
entsprechenden Befugnisse an das V olkswirtschaftsdepartement in Kraft, da sie von der
damals zusténdigen Stelle ausgegangen war, spater nie ausdrticklich widerrufen worden ist
und ihre stillschweigende Aufhebung mit der neuen Kompetenzverteilung durch die
Verordnung vom 14. Méarz 1977 weder beabsichtigt war noch sinnvollerwei se angenommen
werden kann (nicht veréffentlichtes Urtell Zitterli vom 9. Mai 1980). Die diesbezliglichen,
im angefochtenen Entscheid gedusserten Bedenken sind daher unbegriindet.

E.2

a) Nach Art. 15 Abs. 1 AIVV gilt fUr Tellzeitbeschaftigte das Erfordernis der ausreichenden
beitragspflichtigen Beschaftigung im Sinnevon Art. 12 Abs. 1 AIVV adserflllt, wenn siein
den 365 Tagen vor Beginn der Arbeitslosigkeit wahrend mindestens 26 Wochen eine

regel massige beitragspflichtige Beschaftigung von mindestens 15 Stunden wochentlich als
Arbeitnehmer ausgelibt haben. Art. 13 AIVV Uber die Anrechnung von Tagen ohne
Beschéftigung gilt sinngeméss. Das bedeutet, dass 8 2/3 Wochen, an denen der Versicherte
nachweisbar arbeitsos war, einer beitragspflichtigen Beschéaftigung gleichzustellen sind.
Daher ist bel Teilzeitbeschéftigten im Sinne von Art. 15 Abs. 1 AIVV das Erfordernis von



26 Arbeitswochen schon dann erfiillt, wenn der Versicherte in der 365tagigen
Berechnungsperiode 17 1/3 Wochen beitragspflichtiger Beschaftigung und 8 2/3 Wochen
Arbeitslosigkeit nachzuweisen vermag. BGE 107 V 113 S. 116 b) Das kantonale
Versicherungsgericht hat in Ubereinstimmung mit der Arbeits osenkasse im vorliegenden
Falle die Vorschrift von Art. 12 Abs. 1 AIVV zur Anwendung gebracht und die Frage, ob
nicht alenfalls Art. 15 AIVV anzuwenden sei, nicht geprift. Die Beschwerdefthrerin
macht geltend, sie sei als Tellzeitbeschéftigte zu behandeln, weshalb Art. 15 Abs. 1 AIVV
Anwendung finde. Die Kasse lehnt diese Auffassung ab mit der Begriindung, die
Beschwerdefhrerin habe nicht stundenweise, sondern mindestens hal btags gearbeitet und
kodnne somit nicht als Teilzeitbeschéftigte gelten. Der Arbeitslosenkasse kann - wie auch
das BIGA einraumt - nicht beigepflichtet werden. Nach allgemeinem Sprachgebrauch liegt
eine Tellzeitbeschaftigung dann vor, wenn ein Arbeitnehmer vereinbarungsgemass nur
wahrend eines Tells der im allgemeinen Ublichen oder normalerweise vertraglich
festgelegten Arbeitszeit fir einen Arbeitgeber tétig ist. Dabei ist unerheblich, ob der
Arbeitseinsatz stunden-, halbtags- oder tageweise im Dienste eines Arbeitgebers erfolgt
(BRUHWILER, Handkommentar zum Einzelarbeitsvertrag, S. 16). Es besteht kein Anlass,
davon in der Arbeitslosenversicherung abzuweichen und hier dem Begriff des
Teilzeitbeschéftigten einen andern Inhalt zu geben. Ein Arbeitnehmer bleibt auch dann ein
Teilzeitbeschéftigter, wenn er durch mehrere nebeneinander ausgelibte Beschéftigungen
alenfallsinsgesamt die Ubliche Arbeitszeit erreicht oder sogar Uberschreitet, sofern jedes
einzelne Arbeitsverhaltnis den Charakter einer Teilzeitbeschaftigung hat. Diese Merkmale
trafen auf die Beschwerdefihrerin zu, weshalb Art. 15 Abs. 1 AIVV zur Anwendung
gelangt.

E.3

Die Beschwerdeftihrerin behauptet, sie erfulle die Voraussetzungen von Art. 15 Abs. 1
AlIVV , dasiein den 365 Tagen vor dem 20. Oktober 1977, von welchem Zeitpunkt hinweg
sie Taggeld verlangt, wahrend insgesamt 23 Wochen als Teilzeitbeschéftigte gearbeitet
habe (namlich vom 10. Januar bis 30. April 1977 wéahrend 16 Wochen bel der L. SA und
vom 13. Juni bis 31. Juli 1977 wahrend 7 Wochen im Organisationsbiro H.) und wéhrend
mehr als 3 Wochen arbeitslos gewesen sai. Die behauptete Beschaftigungsdauer von
insgesamt 23 Wochen ist durch entsprechende Bescheinigungen der damaligen
Arbeitgeberfirmen belegt. Das BIGA wendet aber ein, diese Beschaftigungen seien nicht im
Sinnevon Art. 15 Abs. 1 AlIVV regelméssig gewesen, weil die Beschwerdefthrerin vom 1.
Februar bis 15. April BGE 107 V 113 S. 117 1977 gleichzeitig bel zwel verschiedenen
Arbeitgebern (L. SA und Bank X.) je wahrend 4 Stunden t&glich, zusammen also ganztagig
gearbeitet habe. Esfragt sich somit zundchst einmal, was unter einer regelmassigen
Beschéftigung zu verstehen ist. Wollte man annehmen, bei Einhaltung der erforderlichen
wochentlichen Mindestzahl an Arbeitsstunden liege elne regel massige Beschéftigung im
Sinnevon Art. 15 Abs. 1 AIVV nur vor, wenn die Zahl der wichentlich tatsachlich
geleisteten Arbeitsstunden keinen Schwankungen unterworfen ist (oder allenfalls nur
periodisch regelmassig auftretenden Schwankungen), dann wirde ein grosser Teil der

Teil zeitbeschéftigten nie die entsprechende V oraussetzung fir den Anspruch auf Taggeld
der Arbeitslosenversicherung erfiillen. Die Teil zeitbeschaftigung dient ndmlich aus
betrieblicher Sicht oft zur Bewaltigung momentaner Beschéftigungsspitzen oder zur
Uberwindung von Ausféllen beim standigen Personal. Ferner hétte eine solche
Interpretation des Begriffs "regelméssig” zur Folge, dass jede Erhdhung des
Arbeitseinsatzes eines Versicherten bel Teilzeitbeschaftigung das Risiko eines Verlusts des



Taggeldanspruchs in sich schliessen wiirde. Diese wenig sinnvolle Konsequenz fuhrt zur
Feststellung, dass dem Begriff der regel méssigen Beschéftigung im Rahmen der Ubrigen
Anspruchsvoraussetzungen keine selbstéandige Bedeutung zukommt. Die Beschaftigung der
Beschwerdeftihrerin wahrend der ausgewiesenen 23 Wochen ist damit als regelméssige
beitragspflichtige Beschéftigung im Sinne von Art. 15 Abs. 1 AIVV zu qualifizieren.

E.4

Zu prufen ist im weitern, ob die Beschwerdefihrerin im Sinne des Verweises von Art. 15
Abs. 1 letzter Satz AIVV auf Art. 13 Abs. 4 AIVV diefir den geltend gemachten Anspruch
ab 20. Oktober 1977 notwendige V oraussetzung der hinreichend langen Dauer
nachweisbarer, der beitragspflichtigen Beschéftigung gleichzustellender Arbeitsosigkeit zu
erfillen vermag. Nachdem sie in der massgebenden Berechnungsperiode vom 18. Oktober
1976 bis 19. Oktober 1977 23 Arbeitswochen aufweist, wére diese V oraussetzung gegeben,
wenn sieim gleichen Zeitraum noch drel arbeitslose Wochen nachweisen kdnnte. Im
unveroffentlichten Urtell vom 7. Oktober 1976 1.S. Kellerhals hat das Eidg.
Versicherungsgericht zu Art. 1 Abs. 7 AIVV in der Fassung vom 19. November 1975 (der
sich inhaltlich mit dem heute geltenden Art. 13 Abs. 4 AIVV deckt) unter Hinwels auf die
damals gultigen Art. 6 und 15 AlIVV (heute Art. 5und 22 AIVV ) festgehalten, als Tage der
Arbeitdosigkeit im Sinne dieser Bestimmung BGE 107 V 113 S. 118 wurden nur Werktage
gelten, die durch Stempel des Arbeitsamtes auf der Kontrollkarte des Versicherten oder
durch eine Bescheinigung des Arbeitgebers als Arbeitd osentage ausgewiesen seien. Daran
ist festzuhalten. In der Berechnungsperiode vom 20. Oktober 1976 bis 19. Oktober 1977
besuchte die Beschwerdefiihrerin am 30. November 1976 und vom 13. bis 24. Dezember
1976 oder wahrend insgesamt 11 Tagen die Stempelkontrolle. Sie war al'so in den 365
Tagen vor dem 20. Oktober 1977 weniger als 3 Wochen nachweisbar arbeitslos und erfillt
damit eine wesentliche Voraussetzung fur den Taggeldanspruch ab 20. Oktober 1977 nicht.
Sie unterzog sich aber vom 20. Oktober 1977 hinweg weiterhin der Stempelkontrolle.
Zusammen mit den bereits erwahnten 11 Stempeltagen vom November und Dezember 1976
erreichte sie am 25. Oktober 1977 15 Stempeltage. Dabei wurden die Samstage jewells
weder vor- noch nachgestempelt, obwohl die Beschwerdefihrerin auch an diesen Tagen
unbestrittenermassen arbeitslos war. Die 15 Stempel entsprechen daher vorliegend (auf der
Basis von wochentlich 5 Stempeltagen) 3 Arbeitswochen. M. erfiillte somit die
Voraussetzungen von Art. 15 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 13 Abs. 4 AIVV in den 365
Tagen vom 26. Oktober 1976 bis 25. Oktober 1977 und hat - unter Berlicksichtigung des
Karenztages gemass Art. 26 Abs. 1 AIVG - vom 27. Oktober 1977 hinweg Anspruch auf
Taggeld, sofern auch die Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen (Art. 8 Abs. 1 AlIVB) erfillt
sind, was von der Arbeitslosenkasse noch zu prifen sein wird. Dispositiv Demnach erkennt
das Eidg. Versicherungsgericht: Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird in dem Sinne
gutgeheissen, dass der Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons Bern vom 25. Juli
1978 sowie die Kassenverfligung vom 6. Dezember 1977 aufgehoben werden und die Sache
an die Arbeitslosenkasse der Gemeinde Thun zurtickgewiesen wird, damit diese nach der
Aktenerganzung im Sinne der Erwéagungen Uber den Taggeldanspruch ab 27. Oktober 1977
neu befinde.
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